Obnova dékanstvi ¢.p.178
Horni Slavkov

Ulice kostelni

St.p.c. 576

k.u. Horni Slavkov

100. TECHNICKA ZPRAVA

Stranka 1z 10



1. Uvod
1.1. Zakladni udaje

Nazev akce: Obnova dékanstvi ¢.p. 178, Horni Slavkov, Kostelni ul.
Misto stavby: st. p. €. 576, k.. Horni Slavkov

Objednatel: Mésto Horni Slavkov, Dlouha 634/12, 357 31 Horni Slavkov
Projektant ¢asti stavby: Ing. Martin Safaiik

Ceskoslovenské armady 576

357 33 Loket

IC: 699 39 551

¢.a. CKAIT 0301019

tel.: +420 734 546 366

e-mail: ing.martin.safarik(@gmail.com
Datova schranka: 5ghq8ce

1.2. Podklady
1.2.1. Zameéteni skutecného stavu objektu ,,Horni Slavkov — Dékanstvi®,
F.Kazimour, 27.8.1990

1.2.2. Stavebné historicky prizkum ,,Horni Slavkov — Dékanstvi®,
SUPRUMO, Ing. P.Macek, z.¢. 0392-2900-36, leden 1991
1.2.3. Zakladni screening stavu piistupnych dfevénych konstrukei ,,Obnova

dékanstvi €.0. 178, Horni Slavkov®, Ing. Martina Hfebenatrova, srpen 2019

1.2.4. Zkousky cihel a malty ,,Dékanstvi Horni Slavkov, ¢.p. 178, 357 31
Horni Slavkov®, KSI s.r.o. — Ing. Vonka, 16.3.2020

1.3. Literatura, normy, piedpisy

1.3.1. CSN EN 1990 Zasady navrhovani stavebnich konstrukei

1.3.2. CSN EN 1991-1 Eurokéd 1: ZatiZeni konstrukei

1.3.3. CSN EN 1991-1-7 Eurokéd 1: ZatiZeni konstrukci — Mimotadna zatizeni

1.3.4. CSN EN 1995-1-1 Eurokéd 5: Navrhovani dievénych konstrukci

1.3.5. CSN EN 1996 Eurokod 6: Navrhovani zdénych konstrukei

1.3.6. CSN EN 1997-1 Eurokéd 7: Navrhovéni geotechnickych konstrukci: Obecna pravidla

1.3.7. CSN EN 1998 Eurokod 8: Navrhovani konstrukci odolnych proti zemétteseni

1.3.8. CSN EN 206-1 Beton-&ast 1: specifikace, vlastnosti, vyroba a shoda

1.3.9. Bazant, Metody zakladani staveb, Akademia 1973

1.3.10. CSN 73 6133 Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci

1.3.11. CSN ISO 13822 Zasady navrhovéni konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukei

1.3.12. CSN 73 0038 Hodnoceni a ovéfovani existujicich konstrukci — Doplitujici ustanoveni

1.3.13. Projekt vzorové obnovy 2008-2015 Klaster premonstrati Tepla

1.3.14. Spodni stavba historickych budov, Stefek, Zejda, Kupilik, Grada 2016

1.3.15. Rekonstrukce staveb, Prof. Ing. Tomas Van¢k, DrSc. SNTL 1989

1.3.16. Poruchy a rekonstrukce zdénych budov, Prof. Ing. Jifi Witzany, DrSc., CKAIT 1999

1.3.17. Historické krovy, typologie, prizkum, opravy, Jan Vinaf a kol., Grada 2020

1.3.18. Celodievéné platové spoje pro opravy historickych konstrukci — certifikovana
metodika Ministerstva kultury CR ze dne 24.3.2016

1.3.19. Tesatské spoje, Manfred Gerner, Grada 2015

1.3.20. Digitalni scan objektu, Ing. Tomas Vilim, prosinec 2019
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2. Rozsah dokumentace

Predmétem této casti dokumentace akce: Obnova de¢kanstvi €.p. 178, Horni
Slavkov,Kostelni ul.* je dokumentace praci statického zabezpeceni nosnych konstrukei daného
objektu v trovni provadéci dokumentace. Dokumentace je v rozsahu projektové dokumentace

24

— stavebn¢ konstrukcni ¢ast dle vyhlasky 499/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Struéné zhodnoceni stavu nosnych konstrukci

Pro urceni stavu nosnych konstrukei je pouzit sedmistupiiovy klasifikacni stupen stavu
nosnych konstrukci I. — VII. Ne¢které konstrukce mohou mit nizsi klasifika¢ni stupen stavu
konstrukce, ale jejich statickd funkce je ovlivnéna navazujicimi nebo podporujicimi
konstrukcemi v hor$im technickém stavu, kterd ptimo neptiznivé ovlivituje dalsi konstrukce.
Tyto klasifika¢ni stupné budou v rdmci tohoto posudku pouzity pro hodnoceni celkového nebo
dil¢iho technického stavu nosnych konstrukei.

Tab. 1 — Tabulka klasifika¢nich stupnii konstrukci

Klasifika¢ni Stav Struc¢ny charakteristicky popis vad
stupeii stavu konstrukce
L bezvadny Bez viditelnych vad
11. velmi dobry Konstrukce maji vzhledové vady, které neovliviiuji nosnost konstrukei
1. dobry VeEtsi zavady, které v malé mife ovliviuji nosnost nosné konstrukce, lokalni stopy

po zatékani, vzlinani nebo prosakujici vodé

V. uspokoj ivy Zavady a poruchy konstrukce, které nemaji okamzity nepfiznivy vliv na nosnost, ale
mohou ji vbudoucnu ovlivnit, rozsahlej$i stopy po zatékani, vzlinani nebo
prosakujici vod€. Znatelné trvalé deformace konstrukei bez viditelnych trhlin.

V. $patny Zavady a poruchy konstrukce, které maji okamzity nepfiznivy vliv na nosnost
konstrukce, ale jsou odstranitelné bez vétsich zasahti do konstrukce. Rozsahlé stopy
po zatékani, vzlinani nebo prosakujici vod¢. Znatelné maximalni trvalé deformace
konstrukci bez viditelnych trhlin do povolenych limitnich deformaci konstrukci.

VI. velmi Spatny Zavady a porgchy konstru}(ce, které¢ maji okamzity ne}_)ﬁznivy v'liv na nosnost
konstrukce a jsou odstranitelné pouze opravou zahrnujici dilezité C¢asti nosné
konstrukce. Viditelné naklonéni a deformace konstrukci s trhlinami mirné nad
povolené limitni deformace konstrukei.

VII. havarijni Zavady a poruchy konstrukce, které maji okamzity nepfiznivy vliv na nosnost
konstrukce a vyzaduji okamzitou napravu pro odvraceni havarie. Vyrazné oslabeni
nosnych prvki, nadmémé deformace, prihyby a naklonéni konstrukce vyrazny
rozvoj trhlin v konstrukcich.

Budova dékanstvi, jak je zachovéna do dnes$ni doby pochazi nejspise z obdobi 1755-
1756. Jedna se tedy o barokni budovu, jejiz soucasti jsou i gotické sklepni prostory. Podle tidaji
uvadénych v pramenech bylo zjisténo, Ze nadzemni ¢asti objektu, jak jsou zachovany do dnesni
doby, byly vystavény najednou ¢aste¢né na pivodnich gotickych zakladech a z ¢asti byl objekt
nove zalozen. V prostoru skleptl na urovni mél¢iho sklepa se pravdépodobné nachazeji z malé
c¢asti renesancni konstrukce.

Stav objektu je poznamenan dlouhodobou neudrzbou, zatékanim a vandalismem. Kolem
roku 1990 byla provedena oprava krovu objektu. Tento zdsah do ptiivodniho poskozeného krovu
nebyl zcela dokoncen a konstrukcich byly pravdépodobné ponechany poskozené dievéné prvky
podhledu 2.NP. Ponechéani téchto prvkii a neudrzovand stfeSni krytina méli za nésledek
pokracovani destrukce dievénych casti nosné konstrukce krovu, zvlasté pak podél jizniho
pruceli objektu.

Vlivem zatékani do objektu v minulosti i v soucasnosti doslo prakticky k plosné destrukei

Stranka 3 z 10



dfevénych konstrukci podhledti nad 2.NP a dievénych rosth podlah na klenbach zastropujicich
prakticky cely pidorys 1.NP.

Cihelné stropni valené klenby s lunetami nad 1.NP jsou podél jizni stény siln¢ poSkozeny a ze
zdiva kleneb vlivem mrazovych poSkozeni vypadavd malta spolu s poruSenymi cihlami.
Zkousky pevnosti zdiva vSak prokazaly, ze zbyvajici zdivo vykazuje pevnosti v tlaku kolem 10
MPa a malta 0,5 MPa.

Siln¢ jsou poskozeny cihelné zdklenky vétSiny oken ve 2.NP a cast zéklenkii a
vypliujicich vyzdivek kolem kamennych osténi oken.

V minulosti doslo pravdépodobné posSkozenim krovu a rostu na cihelnych klenbach
k postupnému vytlacovani a naklanéni zapadniho Stitu objektu. Nejvice postizeny je
severozapadni narozi objektu. Po opravé krovu a vybetonovani zelezobetonového vénce pod
pozednici krovu doslo ke stabilizaci stény a trhliny ve zdivu se dnes jevi jako stabilizované.

Barokni zdivo objektu je pfevdzné kamenné se ,,Sibry* vkladanymi do spar zdiva.
Kromé poruseni svislymi trhlinami v zdpadni ¢asti objektu nevykazuje kamenné zdivo zadné
zévazné poruchy. Nejvice jsou postizeny dozdivky z cihel, které jsou vystaveny povétrnosti
v mistech, kde jsou stény bez fasddni omitky.

Nosné konstrukce sklepnich prostor jsou v dobrém stavu. Jako v nadzemnich castech
objektu jsou nejvice poskozeny cihelné vyzdivky v konstrukcich, nebot’ dochazi k zatékéani do
téchto prostor a pronikani zemni vlhkosti do zdiva.

V pravdépodobné nejstarsi ¢asti objektu — nejnize polozeny prostor sklepa mé ze zdiva
kamenné valené klenby siln¢ vyplavenou spise hlinénou maltu. Hloubka vyplaveni malty ze
zdiva klenby ¢ini misty az 12 cm.

Na nosnych konstrukcich objektu se viditelné neprojevuji zadné problémy se zalozenim
objektu a lze predpokladat, Zze objekt je zaloZen a skalnim podlozi i kdyz v riiznych stupnich
zvétravani.

Z hlediska klasifikace stavu konstrukci podle sedmistupiiové klasifikace 1ze hodnotit stav
nosnych konstrukci nasledujicim zptisobem:

e Zdivo kleneb a stén podzemnich prostor — stav uspokojivy az Spatny (vlivem lokalnich
poruch zdiva)

e Svislé zdéné konstrukce v 1.NP — stav uspokojivy aZ Spatny, ale stav nékterych
zaklenki nad okennimi otvory velmi $patny az havarijni

e Vodorovné zdéné konstrukce nad 1.NP — stav Spatny azZ velmi Spatny

e Vodorovné dievéné konstrukce nad 1.NP — stav Spatny aZ velmi Spatny

e Svislé zdéné konstrukce ve 2.NP — stav uspokojivy aZ Spatny, ale stav nékterych
zaklenki nad okennimi otvory velmi $patny az havarijni

e Vodorovné dievéné konstrukce nad 2.NP — stav havarijni, nékteré ¢asti konstrukci
jiz spadly

e Nosna dfevéna konstrukce zastfeSeni — stav Spatny aZ velmi Spatny, lokdlné vSak
havarijni

Celkové je nutné s ohledem na nékteré ¢asti konstrukei hodnotit stav budovy jako velmi
Spatny lokalné havarijni.

Objekt je zapsan v ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod ¢islem 15095/4-4206.
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4. Technické reseni

Navrhovana technicka feSeni vychéazeji z aktudlniho stavu a moznosti vizuédlniho
posouzeni konstrukci. Béhem stavebnich uprav nosnych konstrukci mutize dojit ke zjisténi
takovych skutecnosti, ze bude nutné navrzené postupy prehodnotit, upravit nebo navrhnout
postup zcela jiny.

V mnoha ohledech nelze, podle soucasnych ptedpisii pro navrhovani a hodnoceni
existujicich konstrukci, stavaji objekty hodnotit. Navrhy stavebnich uprav a oprav jsou
takového razu, Ze jsou spise navrhovany tradi¢ni ovéfené postupy. U nosnych konstrukei jsou
upravy navrzeny takového razu, ze zivotnost konstrukci zlepSuji, ale radikalné spolehlivost
nezvySuji a spise ji vraci do Grovné v dobé vzniku objektu. Po provedeni navrzenych oprav,
fadném uzivani objektu a jeho udrzovani budou nosné konstrukce spolehlivé. Objekt tedy bude
mozno bezpecné uzivat. Z vyse uvedenych divodl nejsou konstrukce numericky posuzovany,
ale posouzeni se omezuje na navrh jejich opravy nebo se uvazuji takova zatizeni, ktera na
konstrukce plisobi v soucasnosti a neni tedy nutné vypracovavat zvlastni statické posouzeni.
Pro uzitnd a klimatickd zatizeni se uvazuje, ze se neméni, nebot’ se neméni tvar a vyuziti
objektu.

4.1. Oprava nosnych konstrukci podzemnich prostor

Vzhledem k tomu, Ze ve sklepnich prostorach jsou prevdzné poSkozeny cihelné jak
svislé, tak vodorovné konstrukce, budou se opravy soustiedit pfedevsim na cihelné konstrukce,
u kterych je pfedpokladan razantngjsi zasah ptedevsim v podobé vymény poskozenych cihel,
piipadné ptfezdeni Casti stén a vysparovaci zdiva.

U kamenného zdiva se bude jednat o hloubkové sparovani klenby nejhlubsiho sklepniho
prostoru, lokalni dozdéni kamennych stén nasilné poskozenych a v mé¢l¢ich partiich sklept
pfedevSim v opravach rubu a lice kleneb pifesparovanim. VéEtSi radikalni zasahy se zde
neptedpokladaji.

Pro zjisténi stavu rubu kleneb budou provedeno celé odkryti rubu klenby nebo sonda u
hloubéji polozené klenby. Po vyhodnoceni stavu rubu kleneb bude rozhodnuto o dalsSim
postupu.

4.2. Oprava nosnych konstrukci 1.NP

Rozsah poskozeni svislych nosnych konstrukci vyvolava pottebu horizontalniho stazeni
objektu v urovni podlahy 1.NP pomoci aktivovanych ocelovych tahel, které budou pusobit proti
rozvirani zdiva ven z objektu. Z ¢asti je stazeni vyvoldno poruchami zdiva na zdpadni Casti
objektu, kde se ve zdivu vyskytuji svislé trhliny Sife pfes 1,5 cm. Tyto trhliny vznikly
pravdépodobné ztratou ztuzujici funkce krovu a dfevéného rostu nad klenbami ve 2.NP.

Vodorovna tdhla budou kotvena pomoci ocelovych desek mélce zapusténych do zdiva,
tak aby v budoucnu nevystupovali z fasady objektu. Prostupy ptes zdivo je nutné predvrtat
rucni vrtackou a s ohledem na tloustky zdiva bude nutné pravdépodobné pouzit vrtaci zatizeni
s nastavitelnym borem.

Nejvice jsou poskozeny cihelné zéklenky nad okennimi otvory, kde ze zdiva kleneb
vypadly nebo vypadavaji celé ¢asti cihel. Zéklenky je nutné postupné za ¢astecného montadzniho
podepieni opravit vysekanim poskozenych cihel a zpétnym dozdénim a vyklinovanim
cihelnych kleneb.

Stejnym zpiisobem bude nutné opravit poskozené cihelné klenby zastropeni 1.NP.
V mistnosti umisténé v severozdpadnim rohu budovy doslo vlivem naklonéni nosnych stén
k uvolnéni casti klenby a jejimu lokdlnimu propadnuti. Klenba je zde postizena systémem
trhlin, které budou sanovany vyklinovanim a injektazi spar injektazni maltou na bazi
hydraulického véapna.

Opravy trhlin v klenbach doporu€uji provadét pred napnutim tihel, nebot Ize

Stranka 5z 10



predpokladat ¢astecna odezva zdénych konstrukci na stazeni a dopnuti tahel. Pfi dopnuti mtze
dojit k dotlaceni zdiva a n¢které trhliny bude nutno opakované¢ sanovat.

Vnitini porusené stény budou lokaln¢ seSity pomoci nerezové helikalni vyztuze.
Vybourané kominové zdivo musi byt dozdéno z CPP na vapennou maltu, protoZe poruSenim
kominového zdiva hrozi ztrata stability kominovych téles.

Dievéna konstrukce stropu v severovychodni c¢asti objektu mé v soucasné dobé
zachované stropni tramy, nosniky podhledu (rakosniky) a ¢ast podbijeni se Stukovou vyzdobou.
V casti stropni konstrukce vlivem zatékani vSak jiz doslo k poskozeni dfevénych konstrukci
dfevokaznymi Sktdci. Diky rozsahu poskozeni dievéné konstrukce stropu vSak nepiijde
zachranit Stukova vyzdoba v celém rozsahu.

Dalsim nepfiznivym faktorem plisobicim na stav stropni konstrukce je, Ze stropni tramy
maji zazdéna zhlavi v kamenném zdivu. Je nutné tedy predpokladat s ohledem na stafi
konstrukce, ze zhlavi stropnich tramt jsou poskozena a bude je tedy minimaln¢ ,,protézovat™
v ulozeni. Vzhledem k nutnym délkdm spoji neni vhodné zachovavat vlastni tradm, pokud je
poskozen v délce vétsi nez 1/3 jeho celkové délky. Neposkozené dievo je mozno pouzit pro
opravu jinych prvkil. Kazdy prvek je vSak nutno posoudit zvlast'.

Pro maximalni zachovani Stukové vyzdoby s bednénim podhledu je nutné plosné
podhledovou konstrukci podeptit tak, aby nebyla poskozena Stukova vyzdoba. K opravenym
prvkiim bude bednéni opétovné nakotveno pomoci vrutii. Pro zajisténi horizontalni ztuzujici
funkce stropni konstrukce bude opatfena hrubou podlahou z fosSen spojovanych na vlozené
péro.

Pti opravach stropnich konstrukei, které maji alesponl ¢aste¢né zachovanou Stukovou
vyzdobu je nutné piistupovat ve spolupraci s restauratory, ktery piipadné provizorné Stukovou
vyzdobu ptikotvi k neporusenym castem konstrukei stroptl, toto je vSak nad ramec této Casti
projektové dokumentace.

4.3. Oprava nosnych konstrukci 2.NP

Obdobn¢ jako v urovni podlahy 1.NP je vurovni podlahy 2.NP navrzeno sepnuti
objektu pomoci ocelovych aktivovanych tdhel. Téhla je nutné provést z divodu celkového
horizontalniho ztuzeni objektu, které objekt v souCasnosti jiz nemd vlivem ztraty nékterych
ztuzujicich prvka a konstrukei.

Vodorovna tdhla budou kotvena pomoci ocelovych desek mélce zapusténych do zdiva,
tak aby v budoucnu nevystupovali z fasady objektu. Prostupy ptes zdivo je nutné predvrtat
rucni vrtackou a s ohledem na tloustky zdiva bude nutné pravdépodobné pouzit vrtaci zatizeni
s nastavitelnym borem.

Vlivem dlouhodobého zatékani do objektu pted i po roce 1990 doslo prakticky k aplné
destrukci nosnikll podhledu nad 2.NP. Ve vétsin¢ prostort podhledy jiz spadly véetné tramt a
zbyvajici Casti jsou jiz v tak Spatném technickém stavu, Ze je nelze zachovat. Kontaminované
drevo je zadouci z objektu neprodlené odstranit.

V urovni ptivodni dievéné podhledové konstrukce bude ve stejné dispozici a dimenzich
vybudovéna nova dievénd podhledovéd konstrukce. UloZeni podhledovych tramli musi byt
upraveno tak, aby byla snizena moznost poskozeni zhlavi tramti.

Veskeré nanosy na rubu kleneb nad 1.NP musi byt odstranény tak, aby nebyl prach viten
a spory dievokaznych Sktdcii se neroznaseli po objektu. V mistech, kde se nachazeji nebo
nachdzely kontaminované dievéné konstrukce se musi zdivo plosné vydesinfikovat.

Vybourané zdivo kominovych téles musi byt dozdéno, aby nebyla ohrozena stabilita
vlastnich kominti.

Novodoby zelezobetonovy vénec, ktery ukoncuje korunu zdiva a na némz lezi
pozednice krovu bude sanovan sana¢nimi postupy a materialy pro Zelezobetonové konstrukce.

Svislé trhliny ve zdivu budou vyinjektovany pomoci injektazni smési na bazi
hydraulického vapna. Injektaz svislych trhlin doporucuji provadét az po aktivaci ocelovych
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tahel.
Ostatni svislé nosné zdivo bude plosné vysparovano zdici vapennou maltou

Nejvice jsou poskozeny cihelné zéklenky nad okennimi otvory, kde ze zdiva kleneb
vypadly nebo vypadavaji celé ¢asti cihel. Zaklenky je nutné postupné za ¢astecného montazniho
podepieni opravit vysekanim poskozenych cihel a zpétnym dozdénim a vyklinovanim
cihelnych kleneb.

Vlivem zatékani do koruny zdiva doslo k poskozeni cihelného zdiva podokapni fimsy.
Rimsa bude dozdéna a pfikotvena helikalni nerezovou vyztuzi k vlastnimu zdivu objektu. 4.3.

4.4. Oprava nosnych dievénych konstrukci krovu

Konstrukce krovu objektu je tvotfena baroknim krovem. Konstrukéné lze konstrukei
krovu charakterizovat jako vaznicovy krov s lezatou stolici. V pfi¢ném sméru je krov opatien
vaznymi tramy, podél §tith jsou vazné tramy nahrazeny kréacaty. V jalovych vazbach jsou
krokve propojeny hambalky, které vytvareji typické preruSeni stfesni roviny.

Stfedni vaznice nejsou v podélném sméru ztuzeny v plnych vazbach pasky, zato jsou
zachované diagondlni vzpéry ve stieSni rovin€, které nahrazuji podélné ztuzeni. Vlozené
vaznice vSak byly v minulosti zkraceny o ¢emz svéd¢i dlaby v Sikmych sloupcich lezaté stolice.
Pti opravach také nedoSlo k propojeni Sikmych vzpér s konstrukci krovu v urovni vaznych
tramu, pivodné vzpéra koncila ve spodni pétiboké vaznici.

Rozsah poskozeni konstrukce krovu difevokaznymi skiidci byl pfedbézné stanoven posudkem
Ing. Hfebenacové v ramci screeningu dievénych konstrukei.

V 90 letech minulého stoleti doslo k provedeni opravy nosné konstrukce krovu. Byly
Castené¢ vyménény vazné tramy, pozednice, Casti plnych vazeb a pravdépodobné doslo
k odstranéni spodniho prahu lezaté stolice. Pravdépodobné byl krov vyheverovan a
vybetonovan Zelezobetonovy vénec pod pozednici. Pozednice je vSak jen jedna a neni viibec
kotvena k betonové konstrukci.

V soucasné dob¢ je krov opatien celoplosnym dfevénym bednénim, které zaroven tvori
funkci ztuzeni celého krovu ve stifeSnich rovinach.

Vzhledem k tomu, Ze pfistup do konstrukce krovu s ohledem na technicky stav
konstrukci neni bezpe¢ny, nebylo mozno stav konstrukce podrobné prozkoumat, urcitym
voditkem se také stalo 3D scanovani celého objektu, které zachytilo konstrukce v obrysech, ale
nelze rozeznat detaily v konstrukci.

Oprava dievéné konstrukce krovu je koncipovana tak, aby bylo zachovano co nejvice
puvodnich konstrukénich prvki. Prvky poskozené ve velkém rozsahu jsou ménény celé, prvky
s lokalnim poskozenim se navrhuje opravit ,,protézovanim®. Protoze jizni stfes$ni rovina se jiz
prolomila smérem do objektu je nutné celou konstrukci krovu odleh¢it, tzn. sejmout stavajici
stieSni krytinu a krov postupné odstrojit od prkenného bednéni s latémi.

Poskozené krokve na jizni strané stiechy (vazba 5-11) se budou vyménovat za nové a
plné vazby vulozeni na pozednici budou postupné opraveny protézami. Navrh oprav
predpokladd vyménu pozednice v celém rozsahu, jeji podlozeni lepenkou a ukotveni
k podporujici konstrukci. Protoze neni zcela jasné konstrukéni uspofadani ndmétkt a koncti
vaznych tramu je navrzena druhd pozednice rovnéz kotvena do podporujici konstrukce.

Plosné sejmuti prkenného bednéni je navrzeno i z divodu kontroly stavu krokvi na styku
s bednénim. Veskeré ponechavané prvky je nutno velice peclivé zkontrolovat a podle rozsahu
poskozeni opravit nebo vymeénit.

Konstrukce krovu pravdépodobné podpira i kominova télesa a je mozné, Ze nckteré
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tramy jsou do komind zazdéné je tieba dbat na to, aby nebyla pfi opravach ohrozena stabilita
komint. Kominova télesa v prostoru pidy byla pravdépodobné vyzdéna zcela nové, protoze
uvnitt praleznych komint jsou jasné vidét nové neocazené cihly.

Navrh opravy krovu vzhledem k omezenému piistupu do krovu nemohl postihnout
vSechna poskozeni, ktera konstrukce maze vykazovat vlivem posSkozeni dievokaznymi Sktdci.

Z hlediska zatizeni konstrukce krovu stfesni krytinou se vychazi ze stavu dnesni krytiny,
ktera dosahuje primérmé hmotnosti maximalné 60 kg/m? i s bednénim.

Na stfechu lze tedy umistit jen krytinu, kterd ma maximalnég tuto ploSnou hmotnost nebo
hmotnost mensi. Z tohoto hlediska je mozné pouzit plechovou falcovanou krytinu piipadné
sklddanou krytinu z vldknocementu nebo sklddanou krytinu z pélenych tasek-bobrovek
jednoduse skladanych. Nedoporucuji skladanou krytinou opatfovat vikyie, vznikaji zde velice
problematické detaily, které maji omezenou funkcnost. Lepsi je vikyfe opatfit plechovou
krytinou. V kazdém ptipad¢ s ohledem na spolehlivost stfesniho plasté pozaduji stfechu opatfit
difuzné otevienou pojistnou hydroizolaci na celoplosném bednéni.

Opravu krovu musi provadét pracovnici, ktefi jsou znali tradi¢nich historickych
tesatskych postupti a jsou nélezité vybaveni potfebnym nafadim!

4.5. Aktualizace zaméreni objektu

Vlastnimi zji§t€énimi provedenim kontrolnich omérek objektu bylo zjisténo, ze ptivodni
zameieni objektu z roku 1990 (Kazimour) neni zcela spravné a nepostihuje spravné smérove
vedeni sténovych konstrukci a posazeni vii¢i podzemnim prostordm objektu. Z tohoto diivodu
bylo provedeno doméfeni za pouziti podkladii vygenerovanych na zakladé¢ 3D scanovani
stavajiciho stavu objektu. Objekt je ,,rozfezan™ né€kolika fezy, které jsou co do ptidorysného
uspotradani vedeny ve vySkovych urovnich, které jsou oznaceny podle nadmotskych vysek.

Svisl¢é fezy byly vedeny tak, aby méli co nejvétsi vypovidaci schopnost z hlediska
vySkového usporadani konstrukci. Pro navrh statického zajisténi objektu byly pfevazné pouzity
pudorysy ziskané presnym oméfenim objektu, jen oprava konstrukce krovu je provedena do
podkladu ziskanych ze zaméieni z roku 1990.

Plivodni zaméteni z roku 1990 bylo pievedeno do vektorové formy, ale neni upraveno
na skutecné rozméry objektu. Pro dal$i pouziti doporucuji pouzivat presnéjsi doplnéni
zaméfeni, které je také v digitalni podobé.

4.6 Zakladni navrZené materialy

Ocelova tahla sepnuti objektu

Tyce CKT o 25 ocel S670H s piislusenstvim

Ocelové roznaseci desky ocel S235JR

Malty injektazni a sparovaci pro zdivo svislych a horizontalnich konstrukei a cihly
Sparovaci malty zdiva s pojivem z vapna minimalni pevnostni znacky M 2,5.

Injektazni malta zdiva s pojivem z hydraulického vapna minimalni pevnostni znacky M 5.
Sparovaci malty zdiva kleneb z vapna minimalni pevnostni znacky M 2,5.

Cihla plna pevnostni znacky P15

Drevéné konstrukce

Kvalitni hoblované fezivo pevnostni tiidy C22, kvalita feziva dle metodiky ¢. 113 ministerstva
kultury CR.
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5. Kontrola praci

Kontrola kvality pouzitych hmot je pfedepsana piisluSnymi ptedpisy, normami a
technologickymi pravidly (viz odst. 3. Literatura, normy a piedpisy).

Pii vSech pracich, které jsou pfedmétem této Casti dokumentace je nutno dodrzet
technologické postupy dle piislusnych norem, piedpist a zavaznych technologickych pravidel
dodavatele a metodik pro opravy historickych objektt

Pti provadéni praci musi byt zajiStén dohled organli pamatkové péce a ochrany vcetné
archeologického dozoru.

6. Bezpecnost prace
Pti vSech pracich dokumentovanych touto ¢asti dokumentace akce je nutno pribézné a
diisledné dodrZovat:

e ustanoveni o bezpecnosti prace a ochrané zdravi pii praci zakona ¢. 309/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist
e nafizeni vlady o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci na stavenistich ¢.591/2006 Sb
e smérnice Rady 92/57/EHS ze dne 24. Cervna 1992 o minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi na do¢asnych nebo piechodnych stavenistich
e nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. O podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostiedi
e vyhlaska 138/2001 Sb. O obecné technickych pozadavcich na vystavbu
e nafizeni vlady ¢.178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
zamestnancl pii praci, ve znéni nafizeni vlady €. 523/2002 Sb. a nafizeni vlady ¢.
441/2004 Sb
e nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizs$i pozadavky na bezpecny provoz
a pouzivani strojii, technickych zatizeni, pfistroji a naradi
e stavebni zékon ¢. 183/2006 Sb a jeho provadéci vyhlasky
e vyhlaska ¢. 87/2000 Sb., kterou se stanovi podminky pozarni bezpecnosti pii svafovani
a nahfivani zivic v tavnych nadobach.
e nafizeni vlady €. 362/2005 Sb., o bliz§ich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi
pii préci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky
e §108 zdkona €. 262/2006 Sb. zakonik prace
e nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a bliz§i podminky poskytovani
osobnich ochrannych pracovnich prostfedki, mycich, cisticich a dezinfek¢nich
prostiedki
CSN 65 0201 - Hoflavé kapaliny, provozovny a sklady,
CSN 05 0601 - Bezpeénostni ustanoveni pro svateni kovi,
CSN 05 0610 - Bezpecnostni piedpisy pro svafovani plamenem a fezani kyslikem,
CSN 05 0630 - Bezpeénostni piedpisy pro svafovani elektrickym obloukem,
CSN 07 8304 - Kovové tlakové nadoby k dopravé plynu — provozni pravidla,
CSN ISO 12480-1 - Jefaby — bezpeéné pouzivani,
CSN 73 6133 Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci
bezpecnostni piedpisy obsazené v zdvaznych technologickych pravidlech dodavatele, navody
k pouzivani Cerpadel, rozplavovaci, Cisticek vyplachu a stabilnich skladovacich zafizeni
sypkych hmot.
VSichni zacastnéni pracovnici musi pouzivat piedepsané osobni ochranné pracovni
prostiedky podle smérnice dodavatele vypracované na zakladé natizeni vlady ¢. 495/2001 Sb.
Pted zahajenim praci musi byt sezndmeni s technologickym postupem praci a s ptislusSnymi
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bezpecnostnimi piedpisy.

StaveniSté musi byt souvisle ohranicené do vyse 1,8 m a na vsSech vstupech
(uzamykatelnych) oznacené vystraznymi tabulkami se zédkazem vstupu vSem nepovolanym
osobam.

Pti stavebnich pracich za snizené viditelnosti musi byt zajiSténo dostate¢né osvétleni.

Je nutno dodrzovat vymezeni ploch uréenych pro pojezd stavebnich mechanizmii a
nebezpecny dosah stroje. Je zakdzano pohybovat se v blizkosti zavéSené¢ho bifemene.

Pted zahdjenim praci je nutné ovéfit polohu, stav, zptisob ochrany a moznost odpojeni
vSech inzenyrskych siti vedenych v prostoru stavenisté véetné podminek spravci siti pro
povoleni praci v jejich blizkosti a povinnosti pii odevzdani pracoviste.

Zvl1astni pozornost je nutno vénovat pracim v blizkosti inZenyrskych siti, vrtani pilot
apod. Pro vrtani a injektaZ v ochranném pasmu inZenyrskych siti je nutny souhlas a ptimy dozor
jejich spravcet.

Vykopy musi byt zajiStény proti padu osob, ptistupy do vykopu musi byt zajistény
typizovanymi fixovanymi zebiiky, resp. typizovanym sleznym oddé€lenim, dle hloubky
vykopu a ptedpisit BOZ.

7. Zavér

Dokumentace byla zpracovana dle ptislusnych platnych ptedpisti pro projektovou
dokumentaci, vyhlaska 499/2006 Sb.

Vsechny ptipadné zmény podkladii nebo predpokladii projektové dokumentace je nutno
neprodlen¢ projednat s projektantem konstrukéni Casti. V ptipadé zmény zadani (podkladi) si
projektant vyhrazuje pravo posouzeni dopadu téchto zmén a ptipadné doplnéni nebo upravu
projektové dokumentace.

Poznamky k jednotlivym technologiim uvedené v této technické zpravé nenahrazuji
zévazny technologicky ptedpis praci zpracovany pied zahdjenim praci jejich dodavatelem.

Veskeré navrzené postupy a technologie vyzaduji pii provadéni podrobné znalosti provadéni
oprav historickych postupti a nalezitou femeslnou zrucnost vcetné¢ potfebného vybaveni
potiebnym ne zcela béznym femeslnym naradim.

V Karlovych Varech prosinec 2019 Ing. Martin Safaiik
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